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Resumen:

Desde el lanzamiento de la Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government 
Partnership – OGP) en 2011, se han desarrollado enfoques y modelos que pro-
mueven la transparencia, rendición de cuentas, participación ciudadana e innova-
ción en más de 77 países. En este marco, es crucial analizar el impacto de los 
compromisos relacionados con la educación y la participación, así como su capa-
cidad para fortalecer la ciudadanía activa y la colaboración en el gobierno abierto. 
También se evalúa si estas iniciativas han mejorado el desarrollo de habilidades en 
el análisis y gestión de datos, como el open data y el big data. Este análisis se 
enfoca en cómo estos esfuerzos contribuyen a la educación cívica y la construcción 
de ciudadanía, impactando la justicia social, la inclusión y el bien común. El es-
tudio revisa más de 2800 compromisos nacionales de los países miembros de la 
OGP, especialmente aquellos que impulsan una ciudadanía activa y colaborativa 
mediante el uso y análisis de datos. Al categorizar y analizar estos compromisos, 
se identifican enfoques prioritarios, brechas y desafíos para fortalecer las estrate-
gias de gobierno abierto. El objetivo es valorar cómo estas estrategias contribuyen 
a la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), impulsando una 
mejora integral en la apertura gubernamental y su impacto en la sociedad.
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INTRODUCCIÓN

La alfabetización en datos se puede entender como la comprensión de los 
datos incluyen diferentes tipos de competencia según el nivel educativo de los 
usuarios de los datos, que incluye elementos pensamiento crítico, análisis de 
datos, curación de datos, gestión de información de datos, minería de datos, 
visualización de datos, habilidades de investigación y habilidades estadísticas 
(Atenas, Havemann y Priego, 2015; Zubiaga y Mac Namee, 2016). Estas 
alfabetizaciones se entienden también como las competencias relacionadas con 
la adquisición, evaluación, manejo, análisis e interpretación que se encuentran 
fuera del alcance de competencias estadísticas (Prado y Marzal, 2013).

El concepto de alfabetización en datos, se define como el conjunto de 
competencias para usar y producir datos de manera crítica, incluye habilidades 
de lectura de datos para comprender cómo se producen los datos, habilidades 
de procesamiento de datos, aplicando herramientas computacionales y estadís-
ticas para transformar datos, comunicación de datos entendidas como habili-
dades para combinar tipos de datos y herramientas de comunicación y habili-
dades de producción de datos, incluyendo el profundizar todos los elementos 
dentro de la lectura de datos (Tygel y Kirsch, 2016) y como la capacidad de 
comprometerse críticamente con la datificación reflexionando sobre las impli-
caciones sociales del procesamiento de datos e implementando esta compren-
sión en la práctica (Brand y Sander, 2020), mediante la incorporación siste-
mática en los programas de desarrollo de capacidades con dimensiones críticas, 
éticas y políticas de los datos y la datificación de la sociedad (Atenas, Have-
mann y Timmermann, 2023).

Consideramos que la alfabetización crítica en datos, desde un punto de vista 
de formación ciudadana debe abordar una visión amplia de los datos como 
conjuntos sociales y técnicos, que incluyen todos los aparatos y elementos tec-
nológicos, políticos, sociales y económicos que constituyen y enmarcan la 
producción y uso de datos que comprende la necesidad de incluir a aquellos 
grupos más desfavorecidos en las actividades cotidianas de la sociedad mejo-
rando y apoyando habilidades y conocimientos específicos de datos (Kitchin y 
Lauriault, 2014), ya que como argumentan Špiranec et al. (2019) la alfabetiza-
ción en datos se relaciona con el propósito de promover la justicia social y el 
bien público, comprender las relaciones de poder y las asimetrías de poder, así 
como reducir las desigualdades sociales, económicas, políticas y de otro tipo.
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La alfabetización crítica en datos desempeña un papel fundamental en la 
configuración del panorama de la participación cívica y la democracia, espe-
cialmente en el contexto de los países que participan en la Alianza para el 
Gobierno Abierto (OGP). En una sociedad definida por la rápida proliferación 
de información y la creciente digitalización y dataficación de las actividades 
gubernamentales, la capacidad de comprender, analizar y evaluar críticamente 
los datos es una habilidad esencial tanto para la ciudadanía como para los 
gobiernos.

En este capítulo, como los países miembros de OGP aspiran a desarrollar 
la participación ciudadana a través de programas y compromisos la alfabeti-
zación en datos y la alfabetización crítica en datos críticos en los compromi-
sos y planes de acción nacionales para mejorar y empoderar a la ciudadanía 
para participar en los procesos democráticos dentro del marco de la OGP, 
mediante una revisión del estado del arte en temas de participación ciudadana 
y procesos de gobierno y democracia con foco en el rol de los datos y sobre 
todo los datos abiertos mediante la revisión y análisis de más de 2800 com-
promisos en los últimos 10 años.

OGP es una iniciativa global que reúne a gobiernos y organizaciones de la 
sociedad civil para promover la transparencia, la rendición de cuentas y la 
participación ciudadana en el funcionamiento de los gobiernos. Su objetivo es 
mejorar los principios de apertura e inclusión en las prácticas gubernamenta-
les y la toma de decisiones. A medida que los países miembros de OGP se 
comprometen a fomentar una gobernanza más transparente y responsable, la 
alfabetización en datos emerge como un eje que permite a la ciudadanía par-
ticipar significativamente en estos proceso, ya que una ciudadanía alfabetizada 
en datos puede participar activamente en el discurso público, examinar las 
acciones gubernamentales y abogar por políticas que se alineen con sus valo-
res y prioridades.

La alfabetización crítica en datos lleva la alfabetización en datos un paso 
más allá al alentar a la ciudadanía a hacer preguntas sobre las fuentes de datos, 
los sesgos y los posibles usos indebidos. Dotando a las personas de las habi-
lidades necesarias para evaluar la credibilidad y confiabilidad de los datos y 
para reconocer cuándo los datos están siendo manipulados con fines políticos 
u otros fines nefastos. En el contexto de los países miembros de OGP, la 
alfabetización crítica en datos es indispensable para garantizar que los datos 
gubernamentales no solo sean accesibles sino también confiables, y que sirvan 
como base para la formulación de políticas basadas en evidencia y la rendición 
de cuentas democrática.

Nuestro objetivo es presentar una discusión sobre los enfoques centrales 
para la participación pública, con el objetivo de comprender cómo los países 
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están fomentando y articulando programas para la participación ciudadana con 
enfoque en datos, para proporcionar recomendaciones para el desarrollo de 
programas que puedan ser adoptados por quienes formulan políticas públicas 
de participación ciudadana, incluyendo programas de educación cívica y de 
formación comunitaria para la democracia al diseñar planes de acción nacio-
nales.

CONTEXTO

A medida que los gobiernos se esfuerzan por ser más transparentes y res-
ponsables, la ciudadanía debe estar mejor equipada para participar significa-
tivamente en los procesos democráticos, exigir responsabilidades y participar 
activamente de la formulación de políticas que reflejen sus intereses y valores, 
por lo que estas alfabetizaciones sirven como pilares esenciales de una ciuda-
danía informada y empoderada, vital para el éxito de una gobernanza abierta 
y democrática (Baack, 2015)

Comprendemos al gobierno abierto como un conjunto de políticas públicas 
orientadas a la mejora de prácticas gubernamentales que contienen tres pilares 
conceptuales: Transparencia, Participación y Colaboración, pero para hacer 
efectivos estos tres pilares, es necesario que los países que se comprometen a 
abrir sus modelos de gobierno e involucrar a la ciudadanía y la sociedad civil 
en estos procesos (Atenas et al., 2019).

Tabla 1.  Pilares fundamentales del gobierno abierto

Pilar conceptual Aplicación en la gestión Rol social y cívico

Transparencia Acceso a la información pública y 
apertura de datos públicos

Ejercer control social 
(accountability) y reutilización 
de información pública para 
promover innovación y 
desarrollo económico

Participación Plataformas y mecanismos de 
diseño e implementación de 
políticas públicas integrando 
actores sociales

Incidencia directa de la 
ciudadanía en la toma de 
decisiones gubernamentales

Colaboración Generación de espacios de 
interacción e innovación dentro 
del estado, y entre el estado la 
sociedad civil y actores privados

Codiseño de soluciones y 
herramientas que generen valor 
público

Fuente: Atenas et al., 2019.
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En el contexto de gobierno abierto, la transparencia se posiciona como la 
condición para comenzar un proceso de diálogo constructivo entre la ciuda-
danía y las instituciones gubernamentales. Sin instituciones transparentes la 
rendición de cuentas es de baja calidad y el escrutinio público se hace impo-
sible. Esta ponderación sobre la importancia de la transparencia en las políti-
cas de apertura genera muchas veces, de forma equivocada, la impresión de 
que apertura es igual a transparencia. La transparencia es condición necesaria 
para la implementación de políticas de apertura, pero no suficiente.

La apertura implica participación, en términos amplios, pero también con-
cretos. Presupuestos participativos, procesos de cocreación de políticas públi-
cas, espacios de debates y audiencias públicas, plataformas de iniciativas 
ciudadanas. Algunos de estos planteos se potencian con la incorporación de 
tecnologías que facilitan la participación remota y reduciendo las brechas de 
acceso a las instituciones públicas. Otros tienen una componente analógica tan 
antigua como el concepto de la democracia. La participación eleva la calidad 
de nuestras democracias e incorpora recursos, que en muchos casos están 
dispersos en sus propias comunidades, a las discusiones públicas con el fin de 
mejorar el rendimiento de las instituciones.

La colaboración aspira a incorporar la ciudadanía de forma activa en los 
procesos de la política pública, se hace un hincapié muy fuerte en romper la 
lógica vertical de la administración pública fomentando la colaboración inter 
e intragubernamental. Los organismos públicos no son estamentos aislados, 
sino que integran el sistema de la administración pública en diferentes sentidos. 
Este pilar apunta hacia la mejora de los servicios públicos, la reducción con-
creta de duplicidad de tareas en las instituciones públicas, y en términos sin-
téticos una mejora de la eficiencia de la administración pública en general.

Un elemento transversal a estos tres pilares fundamentales son los datos 
de gobierno abierto, los cuales son parte de un ecosistema complejo, el de los 
Datos Abiertos. Más allá de que en general se utilizan ambos términos de 
forma equivalente, hay que reconocer que los Datos Abiertos pueden tener 
diversos orígenes, sin embargo, en el caso de los gobiernos estos datos agregan 
valor para sustentan el desarrollo de políticas públicas.

Beth Noveck (2012), plantea que la apertura de datos se convierte en la 
base de la innovación pública fundamentalmente porque estos datos sirven 
como canal de vinculación con agentes privados y públicos para integrarlos 
en la resolución de problemas complejos dentro de las esferas gubernamenta-
les. Esta tendencia de liberar datos de gobiernos locales, regionales y nacio-
nales le permite a la ciudadanía en su conjunto, ya sea desde los individuos, 
desde organizaciones privadas, o desde el mismo sector público, incurrir en 
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su reutilización para la generación de nuevos productos e iniciativas (Kulk y 
Loenen, 2012).

Sin embargo, y más allá de la apertura, debemos considerar que vivimos 
en una sociedad «dataficada» donde todo se transcribe en datos, se cuantifica 
y se analiza (Schäfer y Van Es, 2017), desde el nacimiento hasta la muerte, 
prácticamente todo lo que hacemos deja un rastro digital, llamado dato. Estos 
datos pueden utilizarse para usos políticos o comerciales, para influir en nues-
tras percepciones y decisiones, mientras la mayoría de las personas ni siquiera 
son conscientes de los procesos de recopilación y análisis de datos y de las 
implicaciones que esto puede tener en los procesos de gobierno.

Uno de los principales desafíos educativos de la sociedad dataficada desa-
rrollar programas de alfabetización en datos para disminuir la división entre 
grupos privilegiados y desfavorecidos (Johnson, 2014), ya que actualmente 
ciertos grupos de personas están capacitados en datos, teniendo las condiciones 
de participar e incluso convertirse en tomadores de decisiones mientras que 
otros colectivos pueden ser considerados como analfabetos en este tema, y por 
lo tanto, estarán quedan marginados de las discusiones centradas en datos, 
inclusive aquellas sobre sus mismas comunidades, por lo que se les limita a 
ser considerados datos en sí mismos, que deben ser estudiados por otros y 
tratados como objetos de estudio en vez de participantes activos de la sociedad 
(Atenas, Havemann, Timmermann, 2020) y tales desigualdades conducen a 
una representación y participación desigual, lo contradice los principios de la 
democracia.

Ya que los datos publicados por los gobiernos se consideran propiedad 
pública y, por lo tanto, deben ser accesibles abiertamente para discusiones 
y consultas públicas y permitir una participación significativa. Las perso-
nas tienen que ser y estar empoderadas para proponer, modificar y cance-
lar propuestas (Solum, 2004) en espacios o arenas que fomenten una 
participación activa. Sin embargo, las herramientas (tanto técnicas como 
intelectuales) necesarias para descubrir, interrogar e interpretar conjuntos 
de datos abiertos no están distribuidas de manera amplia ni equitativa en 
toda la sociedad.

METODOLOGÍA

Para entender hasta qué punto las personas están participando en la socie-
dad dataficada a través de los principios de gobierno abierto, para este capítulo 
revisamos más de 2.800 compromisos nacionales de los últimos 10 años, así 
como la literatura académica y una serie de estudios sobre gobernanza de la 
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participación, alfabetización de datos y ciudadanía para diseñar un marco para 
promover y mejorar la participación ciudadana a través de la formación crítica 
en datos.

Los datos fueron recuperados a través del explorador OGP, limpiados y 
organizados, y luego, cada uno de los compromisos fue revisado y clasificado 
bajo el Espectro de Participación Pública desarrollado por la Asociación Inter-
nacional de Participación Pública (IAP2) para entender el nivel de participación 
pública en los procesos de planificación y toma de decisiones, y determinar 
cuánta influencia tienen las personas en estos procesos, agrupándolos en los 
cinco niveles de participación pública —Informar; Consultar; Involucrar; 
Colaborar y Empoderar— desde una baja participación, donde las personas 
simplemente son informadas sobre los problemas relevantes y las soluciones 
alternativas (en sitios web, por ejemplo), hasta una alta, donde están empode-
radas para tomar la decisión informada sobre el tema en cuestión (es decir, a 
través de asambleas ciudadanos o referendos) (Francoli, Ostling y Steibel, 
2015).

Definiendo la participación

El acceso a la información pública, que da cuenta también de los datos, es 
de vital importancia para la participación, por lo que los gobiernos nacionales 
y locales deben habilitar canales de divulgación para fomentar la participación, 
independientemente del nivel de alfabetización de las personas, haciendo 
esfuerzos para incluir a aquellos que normalmente están marginados de parti-
cipar en las decisiones políticas (Johnson, 2013).

En el artículo datos abiertos, democracia y reforma del sector público, 
Davies (2010) se basa en el modelo de Hood y Margetts (2007), quienes 
sostienen que los gobiernos operan a través de dos conjuntos de agentes: 
detectores y efectores. Los detectores recopilan información (datos) de los 
individuos y la sociedad, y los efectores buscan influir en ellos. También se 
debe entender que los medios de comunicación desempeñan funciones tanto 
de detección como de efecto en la sociedad. Como ciudadanía, para com-
prender cómo los gobiernos y los medios afectan e intentan manipular 
nuestros hábitos, conducta, opiniones y relaciones políticas, debemos desa-
rrollar capacidades para comprender cómo se utilizan y representan los datos, 
para racionalizar y cuestionar cómo se representa la información en para 
tomar decisiones informadas.
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La participación pública puede entenderse como un proceso bidireccional 
de comunicación y colaboración para la resolución de problemas y la toma de 
decisiones (Nabatchi, 2012; Piqueiras, Canel y Luoma‐Aho, 2020). Para 
fomentar la participación, algunos países solicitan aportes públicos, delibera-
ción y diálogo, principalmente en ámbitos que se consideran riesgosos, con-
trarrestando las presiones y el lobby de los partidos políticos, los medios de 
comunicación y la industria (Innes y Booher, 2000). La participación propor-
ciona una ventaja epistémica, ya que permite identificar una gama más amplia 
de problemas e incluir aportes más diversos, y les da a las personas control 
sobre su futuro, algo que muchos valoran en sí mismo (Anderson, 2009; Tim-
mermann, 2019).

Las consultas públicas y los espacios de participación deben estar en el 
centro de las sociedades abiertas y pluralistas, como se refleja en la Conven-
ción de Aarhus, que afirmó que la participación y la apertura en la formulación 
de políticas son necesarias para el desarrollo sostenible, ya que la participación 
cívica es esencial para fomentar la ciudadanía. Esto significa que la participa-
ción tiene un valor tanto instrumental como intrínseco.

Por lo que, para mantener el control democrático, es importante que la 
ciudadanía tome conciencia de que los agentes detectores y efectores pueden 
intentar controlar e influir en su capacidad para influir en la situación o el 
proceso participativo (King, Feltey y Susel, 1998; Rowe y Frewer, 2000; 
Lowndes, Pratchett y Stoker, 2001; Bucchi y Trench, 2008). Esta influencia 
debe contrarrestarse y mitigarse continuamente para mantener la legitimidad 
democrática de las instituciones y los procesos.

La participación, desde una perspectiva personal e individual, puede enten-
derse en el modelo propuesto por Prieto-Martin y Ramírez-Alujas (2014):
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Figura 1.  Tipología de actuaciones participativas

Fuente: Prieto-Martin y Ramírez-Alujas (2014: 71).

Para Davies y Bawa (2012) el gobierno abierto está conceptualmente vin-
culado a la democracia y se considera un bien intrínseco para los estados 
modernos. Por lo tanto, para mejorar sus democracias, los países se compro-
meten a modernizar su gobernanza suscribiéndose a OGP y sus principios. Un 
Gobierno Abierto se centra en la transparencia y en los aspectos participativos 
de la gobernanza, para, según Hansson, Belkacem y Ekenberg (2015) sirven 
fortalecer la democracia a través de una mayor transparencia, participación y 
colaboración. Estos conceptos son aspectos importantes de la democracia, y 
para desarrollar estos aspectos democráticos en el entorno interdisciplinario 
del gobierno abierto, necesitamos una base democrática compartida.
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El espectro de la participación pública

Los cinco niveles de participación definidos por la Asociación Internacio-
nal de Participación Pública (IAP2) y descritos por Francoli, Ostling y Steibel 
(2015), se pueden entender de la siguiente manera:

1.	� Informar. Implica una cierta intencionalidad de que el previsto recep-
tor de la información comprenda su contenido.

2.	� Consultar. La idea detrás de la consulta es obtener cierta retroalimen-
tación e implica la voluntad de adaptar los planes de acuerdo con la 
retroalimentación recibida.

3.	� Involucrar. Existe una ambigüedad sustancial sobre lo que implica 
«involucrar» a alguien en un proyecto. Esto puede variar desde una 
solicitud masiva y única de retroalimentación en la etapa de planifi-
cación hasta la oportunidad de estar presente y participar en varias 
etapas, desde la planificación hasta el seguimiento.

4.	� Colaborar. Si bien la colaboración sugiere un mayor nivel de partici-
pación, deja abierto el tipo de trabajo que realiza la ciudadanía. En 
sentido estricto, relegar tareas tediosas predefinidas a ciudadanos 
voluntarios todavía los convierte en colaboradores. Para mantener la 
voluntad de colaborar, estos proyectos necesitan una división más justa 
del trabajo significativo.

5.	� Empoderar. Empoderar es la forma más ambiciosa de fomentar la 
participación. Implica no sólo el desarrollo de capacidades, sino que 
también exige ayudar activamente a las personas a superar cualquier 
obstáculo que puedan encontrar y luchar contra las diferentes formas 
de discriminación.
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Figura 2.  Espectro de la participación pública

Fuente: IAP2.

Los países que se comprometen a abrir datos e información no sólo deben 
fomentar una mejor gobernanza, sino que deben permitir una mayor partici-
pación ciudadana, mejorar la transparencia y la rendición de cuentas, ya que 
la participación requiere incentivos para hacer uso y aprovechar los Datos 
Abiertos y también el desarrollo de capacidades, con el objetivo de apoyar la 
participación pública (Janssen, Charalabidis y Zuiderwijk, 2012; Gonzalez-Za-
pata y Heeks, 2015; Vetrò, Canova, Torchiano, Minotas, Iemma y Morando, 
2016). En cuanto a Baack (2015), la transparencia creada mediante el inter-
cambio de datos sin procesar debe estar respaldada por un cambio cultural 
para fomentar diversas formas de participación como se hace en los proyectos 
de código abierto.
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Este cambio cultural puede desencadenarse promoviendo la participación 
como una cuestión de justicia social y por los beneficios epistémicos de una 
participación mayor y diversificada. En términos de justicia social, el acceso 
a los datos y la información, junto con las oportunidades de capacitación para 
su uso y comprensión, pueden respaldar el derecho a la autodeterminación, el 
derecho a la participación en la vida cultural y científica y las demandas de 
la justicia contributiva, al permitir que las personas contribuir a la sociedad 
haciendo uso de las habilidades adquiridas (Timmermann, 2018). No brindar 
a las personas oportunidades para desarrollar habilidades y empoderarlas para 
influir en las instituciones democráticas puede percibirse como exclusión social 
(Fraser, 2010), lo que genera descontento e incluso falta de voluntad para 
cooperar por el bien común. Por el contrario, facilitar la cooperación en pro-
yectos comunes genera cohesión social, mejora la propiedad de las decisiones, 
aumenta el compromiso a largo plazo y contribuye al bienestar de la comuni-
dad al brindar a las personas un sentido de pertenencia.

En términos de beneficios epistémicos, una participación más amplia y 
diversificada aumenta la diversidad cognitiva, lo que mejora la capacidad de 
resolución de problemas, permite la identificación y el reconocimiento de un 
espectro más amplio de problemas sociales y proporciona soluciones y reco-
mendaciones de políticas que se adaptan mejor a los problemas de las perso-
nas, necesitadas o con mayor vulnerabilidad (Anderson, 2006). A medida que 
aumenta la participación, estas capacidades de resolución de problemas aumen-
tan en precisión, en su capacidad para identificar puntos débiles y oportuni-
dades, y reducen los sesgos, particularmente en contraste con el asesoramiento 
de expertos individuales (Reiss, 2019). Incluso cuando se alcanza un número 
elevado de participantes, se debe tener especial cuidado en que el grupo de 
participación sea representativo de la población y no haga omisiones impor-
tantes debido a discapacidades o circunstancias especiales. Nunca ha sido tan 
fácil evitar la exclusión de personas con restricciones de movilidad permanen-
tes o temporales con las tecnologías de la información actuales. Además, es 
importante tener en cuenta que una vez establecidas estas estructuras de coo-
peración, son adecuadas para adaptarse y ampliarse para abordar otros proble-
mas sociales.

Educación cívica para fomentar la participación

La educación cívica puede tener un fuerte impacto en la dinámica demo-
crática; Si bien en la mayoría de las sociedades actuales la ciudadanía existe 
el derecho al sufragio universal, no debemos olvidar que una ciudadanía sin 
una formación crítica es propensa a la manipulación por parte de los efectores 
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políticos y comerciales. Por lo tanto, es necesario educar a las personas sobre 
la importancia del voto y de los efectos en la sociedad del voto desinformado 
(Brennan, 2011), y promover el acceso transparente a las agendas políticas, 
para que la ciudadanía puedan evaluar los niveles de cumplimiento y corrup-
ción de los políticos (Garzón Valdés, 2004; Transparencia Internacional, 2003).

Para Giroux (2010), la educación debe desarrollar y mejorar las habilidades 
de las personas para reconocer y desafiar las dinámicas de poder (Foucault, 
1980), permitiéndoles convertirse en una ciudadanía comprometida que expanda 
y profundice su participación en la promesa de democracias sustantivas. Para 
convertirse en ciudadanos activos, las personas deben desarrollar habilidades 
transversales, que son un conjunto integral de habilidades para vivir y trabajar, 
como el pensamiento crítico y la información, los datos, los medios y la alfa-
betización política (UNESCO, 2016; Atenas, Havemann y Priego, 2015; Ate-
nas y Ciociola, 2016).

La educación cívica debe buscar formar ciudadanía que pueda individual 
o colectivamente, de manera guiada o autodirigida, evaluar la información 
presentada en fuentes tradicionales y de medios sociales, para tomar decisiones 
políticamente responsables a través de la comprensión de los procesos demo-
cráticos y sociales, analizando la mismas materias primas utilizadas por la 
sociedad civil, los científicos, la prensa, la industria, el gobierno y las ONG 
(Kasl et al., 1997; Barron et al., 1998; Hmelo-Silver, 2004; Davies, 2010; 
Piorun et al., 2012; Atenas, Havemann y Priego, 2015b).

Sin embargo, como señala Johnson (2014), no se puede esperar que los 
datos abiertos por sí solos promuevan la justicia social, ya que esto implica 
dos problemas: primero, que se puede marginar a quienes no pueden utilizar 
los datos de manera efectiva y, segundo, que quienes están marginados se 
conviertan en objetos de estudio, invisibilizando sus puntos de vista. Por lo 
tanto, las actividades de participación pública y los programas de educación 
cívica deben diseñarse para reducir la brecha entre los privilegiados y los 
marginados, desafiando las hegemonías políticas.

Según Davies (2010) en el futuro habrá una mayor necesidad de capacidad 
tanto en el Estado como en la sociedad para poder debatir el significado de 
los datos y encontrar formas responsables de utilizar los datos abiertos en el 
debate democrático. Si no se aprende a analizar y comprender los datos abier-
tos y sobre todo los datos de gobierno abierto, la ciudadanía se encontrará en 
una posición cada vez mayor de desventaja informativa en relación con los 
actores políticos y comerciales que se aprovechan de estas fuentes. Por lo 
tanto, es clave garantizar que los países fomenten la participación a través de 
compromisos en materia de educación para la ciudadanía (Atenas, Havemann 
y Priego, 2015).



¿SE CUMPLIÓ LA PROMESA DEL GOBIERNO ABIERTO?: BALANCE DE UNA DÉCADA, 
APRENDIZAJES Y DESAFÍOS DE FUTURO EN IBEROAMÉRICA

578

La transparencia y la apertura de datos no aportan valor por sí mismas, 
sino que tienen un carácter esencialmente instrumental, proporcionando las 
bases sobre las que establecer la rendición de cuentas, la responsabilidad y la 
colaboración con todo tipo de actores sociales (Swartz, 2010; Timmermann, 
2014). Según Attard, Orlandi, Scerri y Auer (2015) la falta de masa crítica que 
explote los portales de datos abiertos existentes indica que existe la necesidad 
de comprender qué factores influyen en la participación en los datos abiertos 
y el requisito de involucrar a las partes interesadas para que participen y cola-
boren.

Las democracias sólidas se caracterizan por una ciudadanía capaz de par-
ticipar en debates públicos y una sociedad civil capaz de defender las institu-
ciones democráticas de la corrupción interna y de la interferencia externa 
ilegítima. Así, en contraste con lo que muchos defensores de un «Estado 
mínimo» quisieran establecer, el papel de la educación en las democracias no 
debe ser sólo el de desarrollar competencias para el mercado laboral. La edu-
cación también debe buscar crear una ciudadanía crítica capaz de evaluar la 
información relacionada con los problemas sociales (Deakin Crick y Joldersma, 
2007). Los procesos e instituciones democráticos dependen de una ciudadanía 
crítica y empoderada. Dicha educación se beneficia de metodologías de apren-
dizaje basadas en problemas que utilizan fuentes de información pública como 
datos abiertos y datos de gobierno abierto para vincular las actividades de 
aprendizaje con las realidades vividas y la promoción de la justicia social 
(Evans y Nation, 1993; Soder et al., 2002; Fischer et al., 2009; Timmermann 
et al., 2017).

RESULTADOS: ANÁLISIS DE COMPROMISOS DE OGP

Utilizando R, se analizó el conjunto de compromisos para comprender cómo 
los países se estaban comprometiendo a fomentar la participación. Entonces, 
primero identificamos aquellos compromisos que se categorizaron como Par-
ticipación Pública o que explícitamente tenían un componente de participación.

Una característica importante de los compromisos analizados es que no 
pertenecen exclusivamente a una sola categoría, sino que la mayoría integra 
diferentes temas. En el histograma a continuación, vemos que en promedio 
cada compromiso integra 2,4 temas. Además, vemos que los temas con un 
mayor nivel de participación tienen en promedio más subtemas.
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Gráfico 1.  Ocurrencia e intersecciones temáticas en los compromisos de OGP

Fuente: elaboración propia.

Lo que se observa en el histograma da cuenta de los ámbitos de política o 
los temas en la agenda OGP en los que existe mayor presencia de elementos 
de participación ciudadana, ya sea como fondo y/o contenido del tipo de 
compromiso o bien, como requisito o elemento de forma para la implementa-
ción del tipo de iniciativa. En particular, los ejes de gobierno digital y cons-
trucción de capacidades en materia de gobierno abierto figuran como relevan-
tes, seguidos por los de provisión de servicios públicos, datos abiertos, apertura 
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fiscal, proceso legislativo y regulación, y temas relativos a financiamiento de 
la política, protección de denunciantes de corrupción, entre otros. Se identifica 
además una fuerte presencia de la participación en el ámbito subnacional y en 
materia de gobernanza territorial. También aparece el tema de recursos natu-
rales (y hoy en día acciones por el cambio climático) que han venido posicio-
nándose como ejes ancla desde la promoción de mecanismos de participación 
ciudadana, lo mismo en la agenda de temas como género, igualdad y promo-
ción del espacio cívico, entre otros. 

Si bien la participación es uno de los pilares del gobierno abierto, su pro-
moción en la agenda de compromisos no necesariamente es protagónica y, a 
partir de la revisión llevada a cabo se da cuenta de brechas de articulación 
más sustantiva, en especial con los otros principios esenciales de la ecuación 
de apertura gubernamental como son la transparencia y acceso a información 
pública, la rendición de cuentas, y la innovación y espacios de colaboración 
para fortalecer las dinámicas democráticas y de buena gobernanza.

A pesar de que OGP afirma en sus Estándares de Participación y Co Crea-
ción que la participación cívica es un componente central del gobierno abierto 
y un elemento esencial del ciclo nacional de OGP y que los artículos de 
gobernanza de OGP establecen que los participantes de OGP se comprometen 
a desarrollar sus planes de acción nacionales a través de un proceso de múl-
tiples partes interesadas, con la participación activa de la ciudadanía y la 
sociedad civil, enumerando IAP2 como principios de participación pública 
(OGP, 2017), nuestros hallazgos señalan que de los 2882 compromisos de 
OGP revisados solo 745 (25,8 %) se refieren explícitamente a la participación 
pública. Sin embargo, este porcentaje cambia según la región: Oceanía tiene 
la mayor proporción de compromisos de participación pública con un 73 %, 
seguido por Europa (61 %) y América Latina (57 %), mientras que América 
del Norte y Medio Oriente tienen la proporción más baja con un 16 % y 18 % 
del total de todos sus compromisos.

Esos 745 compromisos de participación pública (25,8  %), fueron luego 
clasificados en niveles [0] Ninguno; [1] Informar; [2] Consultar; [3] Involucrar; 
[4] Colaborar y [5] Empoderar. Entonces, de estos 745 compromisos, el 58 % 
de los compromisos de participación pública tienen un nivel de participación 
de 2 [Consultar] (7 %) o menos [1] Informar] (48 %) o [0] Ninguno (3 %), 
lo que significa que sólo una minoría de los compromisos se relacionan con 
altos niveles de participación.
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Gráfico 2.  Niveles de participación (usando escala) en los compromisos de 
participación OGP

Porcentaje

Niveles de

participación

Fuente: elaboración propia.

En síntesis y como se observa en el Gráfico 2, de manera paradójica y 
hasta contradictoria, los compromisos de participación impulsados como parte 
de la agenda de gobierno abierto son muy poco participativos.

En general, independientemente de la categoría de los compromisos, la 
mayoría de estos tienen un nivel muy bajo o bajo de involucramiento y 
participación pública, lo que parece contradecir a los principios de OGP, 
ya que cuando miramos a OGP, la participación a nivel de discurso parece 
estar en el centro de sus acciones y lema, sin embargo, casi la mitad de 
los compromisos nacionales (48 %) apenas se limitan a informar [nivel 1] 
sobre sus acciones a la ciudadanía sin involucrarles en ninguna discusión 
o proceso de toma de decisiones, mientras que sólo el 7 % de los compro-
misos apunta a la consulta [nivel 2], aunque el 21  % de compromisos 
propone a involucrar a la ciudadanía en los procesos de toma de decisiones 
[nivel 3], y el 12  % fomenta procesos colaborativos para la ciudadanía 
[nivel 4], mientras que sólo el 11  % apunta a empoderar a individuos y 
comunidades [nivel 5].

Al revisar los compromisos por áreas podemos ver disparidad en los dife-
rentes campos abordados por OGP a nivel global, por ejemplo la mayoría de 
los compromisos sobre protección de denunciantes; empleo y trabajo; género, 
sexualidad y conflictos de intereses se clasifican en el nivel 0, ya que su 
objetivo principal es abrir datos y documentos, o crear bases de datos sobre 
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dichos sectores, pero no informar al público [nivel 1] ni consultar a la ciuda-
danía [nivel 2], involucrarles en el proceso de toma de decisiones [nivel 3], 
colaborar con la ciudadanía [nivel 4] o empoderar a individuos y comunidades 
[nivel 5].

Además, al revisar la base de datos, notamos que una gran cantidad de 
compromisos se pueden clasificar en su mayoría en el nivel 1 (informar) ya 
que estos solo se limitan a comunicar información a la ciudadanía sin con-
sultar con ella [nivel 2], involucrándoles [nivel 3] para colaborar en estos 
[nivel 4], o empoderar [nivel 5] a algunos grupos de la sociedad, por lo que 
no se fomenta la participación de forma activa. Entre los compromisos que 
en gran medida se limitan a informar se encuentran los temas de Anticorrup-
ción; Divulgación de Activos; Auditorías y Control; Desarrollo de Capaci-
dades; Presupuestos Ciudadanos; Ciudadanía e Inmigración; Defensa; 
Gobierno electrónico; Peticiones electrónicas; Elecciones y Finanzas Políti-
cas; Apertura Fiscal; Salud y Nutrición; Infraestructura; Aplicación de la ley 
y justicia; Poder Legislativo y Regulación; Medios y Telecomunicaciones; 
Recursos Naturales; Datos Abiertos, Sector Privado; Participación pública; 
Contratación Pública, Seguridad Pública; Mejora de la prestación de servicios 
públicos; Gestión de registros; Gobernanza Subnacional; Saneamiento del 
agua; Bienestar y Seguridad Social.

Además, los compromisos sobre OGP se centran principalmente en con-
sultar, involucrar, colaborar y empoderar [niveles 2, 3, 4 y 5] pero los com-
promisos que realmente se destacan son los relacionados con la educación, ya 
que la mayoría de dichos compromisos apuntan a colaborar y el 33 % de ellos 
están clasificados como nivel 5, es decir, empoderar a comunidades e indivi-
duos.
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Gráfico 3.  Tipo de compromiso por nivel de participación
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Fuente: elaboración propia.

Para entender mejor el Gráfico 3, los niveles más altos de participación se 
encuentran en ámbitos como fortalecimiento de capacidades, peticiones elec-
trónicas (e-petitions), en materia de regulación de conflictos de interés, edu-
cación, derechos humanos, comunidades marginadas y organizaciones sin fines 
de lucro, y presupuestos participativos (que logran posicionarse al nivel de 
empoderamiento). En la mayoría de las áreas de políticas o temáticas atendi-
das por los compromisos, el nivel de informar es protagónico, y se distingue 
muy poco espacio e impacto para las esferas de consulta, involucramiento más 
activo y colaboración de las personas/actores en los procesos de apertura.

A través del proceso de análisis de datos, identificamos aquellos compro-
misos que cubrían o incluían más de un área, por ejemplo, hay 43 compromi-
sos que incluyen simultáneamente temas sobre participación pública, desarro-
llo de capacidades y datos abiertos, lo que parece bastante interesante. Sin 
embargo, para abordar una mejor gobernanza y comprensión de los datos, el 
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65 % de estos 43 compromisos solo apuntan a informar al público [nivel 1], 
básicamente simplemente abriendo datos o información, o publicando informes 
en la web, descuidando la participación como objetivo, ya que en el 65 % de 
los compromisos revisados se incluyen procesos de consulta [nivel 2], y sola-
mente el 14  % involucra a las personas en estos compromisos [nivel 3], el 
5 % apunta a colaborar con grupos o individuos [nivel 4] y el 16 % apunta a 
empoderar a grupos o individuos [nivel 5], sin embargo, la mayoría Muchos 
de los esfuerzos para desarrollar alfabetizaciones de datos para la participación 
se limitan a desarrollar capacidades en el sector público (funcionarios y pro-
fesionales del sector y no en estudiantes o en la ciudadanía en general.

Gráfico 4.  Nivel de participación en compromisos de participación, desarrollo 
de capacidades y apertura de datos

Porcentaje

Niveles de

participación

Fuente: elaboración propia.

Además, hay 37 compromisos que incluyen educación + participación 
pública. El nivel de implicación de estos compromisos es especialmente alto, 
ya que un 46  % busca empoderar (nivel 5) y un 14  % pretende colaborar 
(nivel 4). Como vemos en el Gráfico 2, cuando calculamos el nivel de parti-
cipación de cada categoría individualmente, la educación tenía la proporción 
más alta de compromisos de alto nivel, por lo que combinar un compromiso 
con educación podría aumentar esta proporción.



MÁS ALLÁ DE LA APERTURA GUBERNAMENTAL: PARTICIPACIÓN Y DESARROLLO  
DE LA ALFABETIZACIÓN EN DATOS EN OGP

585

En el Gráfico 5 podemos ver que la mayoría de compromisos de partici-
pación pública no incluyen la educación, sólo el 16 % tiene un nivel alto de 
implicación y el 48  % tiene un nivel 1, a pesar de que la educación es 
fundamental para desarrollar una ciudadanía activa y crítica. Por lo tanto, 
educar para la participación constituye un imperativo ético en nuestros com-
plejos entornos democráticos. Para cerrar brechas, es necesario que los 
gobiernos y las instituciones públicas, abran los procesos que reduzcan el 
efecto perverso de las desigualdades, recalibrando las enormes y profundas 
asimetrías que hoy son el techo de cristal de nuestros sistemas políticos, con 
un impacto innegable en el bienestar y la calidad de vida de millones de 
personas en el mundo.

Gráfico 5.  Nivel de participación en compromisos de participación pública a 
nivel general e iniciativas de participación pública y educación

Porcentaje

Participación
Pública + Otras

Participación
Pública +

Educación

Fuente: elaboración propia.

DISCUSIÓN

Cabe señalar que el acceso a los datos es, por sí solo, insuficiente para 
abordar cuestiones de justicia social, y que los datos (ya sean abiertos o cerra-
dos) son, por definición, imperfectos. Por ende, sostenemos que, así como la 
ciudadanía debería tener derecho a acceder a los datos públicos, también deben 
tener derecho a una educación en datos, a comprender cómo y por qué se 
producen los datos y cómo aprovecharlos al máximo. En la sociedad actual, 
un derecho a una educación que realmente se comprometa a fortalecer el 
respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales no debería 
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ignorar el papel social cada vez mayor de la alfabetización en datos, ya que 
tiene un efecto sustancial en la capacidad de ejercer la autodeterminación y 
garantizar los servicios básicos.

Considerando los temas mencionados en los compromisos que se limitan 
a informar es bastante preocupante que los compromisos en áreas como Anti-
corrupción; Desarrollo de Capacidades; Presupuestos Ciudadanos; Datos 
Abiertos y Participación Pública se limitan en su mayoría a apenas informar 
a la gente sin involucrarla en los procesos participativos. En el caso de los 
compromisos sobre Anticorrupción, por ejemplo, la ciudadanía debe poder 
participar en los procesos de comprensión y seguimiento de los esquemas 
anticorrupción. Además, es bastante incomprensible que muchos de los com-
promisos de Presupuestos Ciudadanos no sean participativos, y que un número 
muy limitado de dichos compromisos puedan etiquetarse por encima del nivel 
tres, mientras que la mayoría de ellos apenas se remiten a informar al público 
sobre dichos presupuestos.

Otro par de compromisos preocupantes son los de Desarrollo de Capaci-
dades y los de Datos Abiertos, ya que, si los programas educativos y de 
capacitación se limitan a informar, ¿cómo se espera que la gente entienda los 
datos y la información que publican los gobiernos, y por tanto, participe en 
las discusiones que se basan en el uso de datos abiertos o el acceso a la infor-
mación pública? Finalmente, lo que parece bastante paradójico, es que la 
mayoría de los compromisos sobre Participación Pública apenas se limitan a 
informar al público sobre la participación [nivel 1], en lugar de consultarles 
[nivel 2], involucrarles [nivel 3], colaborar con ellos [nivel 4] o empoderar a 
las personas [nivel 5], por lo que los países que se comprometen con los 
principios de OGP no están fomentando la participación pública y esto con-
tradice dichos principios.

Sin embargo, como es de esperarse, existen algunos tipos de compromisos 
que van más allá de simplemente informar al público, por ejemplo, los com-
promisos de Género y Sexualidad, a pesar de tener una gran cantidad de ini-
ciativas marcados como nivel 1 [informar]. Compromisos marcados en el nivel 
3 [involucrar], ya que se entiende que la participación de las mujeres y colec-
tivos LGBTQ+ es clave en la producción de datos y otra información y que 
dichos colectivos no pueden reducirse a ser un simple objeto de estudio, de 
lo contrario, colectivos vulnerables dentro de estas comunidades serán margi-
nados de la participación pública. Además, los compromisos asumidos sobre 
las Comunidades Marginadas se pueden clasificar mayoritariamente en los 
niveles 3 (involucrar), 4 (colaborar) y 5 (empoderar), lo cual es bastante con-
siderable y relevante, ya que dichas comunidades necesitan tener canales 
mejorados de participación.
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Así, aquellos compromisos sobre Presupuestos Participativos son los que 
tienen mayor nivel de implicación de la ciudadanía [nivel 3], aunque también 
cuentan con un gran número de compromisos en el nivel 4 [colaborar] y 5 
[empoderar], lo que refleja la clara intención de los países a la hora de parti-
cipar en los presupuestos que elaboran. Las auditorías sociales también tienen 
un fuerte componente de niveles 3, 4 y 5 así como en compromisos sobre 
Derechos Humanos.

Una educación adecuada es fundamental para desarrollar una ciudadanía 
activa, crítica, con altas dosis de civismo y responsabilidad con los asuntos 
públicos. Por tanto, educar para la participación constituye un imperativo ético 
en nuestros complejos escenarios democráticos. Para cerrar brechas es nece-
sario que se abran los gobiernos y las instituciones públicas, se abran los 
procesos que permitan aminorar el efecto perverso de las desigualdades y 
recalibrar las enormes y profundas asimetrías que, hoy, son el techo de cristal 
de nuestros sistemas políticos, con un innegable impacto. Impacto en el bien-
estar y la calidad de vida de millones de personas en el mundo.

Como lo revela claramente la fuerte concentración en la coexistencia de 
temas en los compromisos de OGP, los esfuerzos educativos y las iniciativas 
políticas no están adoptando la multidimensionalidad de los derechos humanos 
y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. El fuerte énfasis en mejorar la trans-
parencia y la participación en los diferentes niveles del gobierno nacional 
desplaza a un segundo plano el hecho de que la ciudadanía tiene un interés y 
un derecho a la autodeterminación también en otras esferas de la vida, par-
ticularmente cuando están en juego bienes fundamentales.

Si vemos los Objetivos de Desarrollo Sostenible como propósito que noso-
tros, como sociedad global, podemos alcanzar o no alcanzar, se convierte en 
una necesidad que obtengamos acceso a la gobernanza de los bienes protegi-
dos. Un verdadero compromiso con OGP significaría como ciudadanía, ten-
dríamos derecho a tener acceso a datos relacionados con la gobernanza de 
recursos protegidos, como salud y bienestar (Objetivo 3), agua y saneamiento 
(Objetivo 6), energía limpia y asequible (Objetivo 7), producción y consumo 
responsables (Objetivo 12) o vida en la tierra (Objetivo 15), por nombrar 
algunos, independientemente de si los países han mantenido la prestación de 
dichos servicios en la esfera pública o han transferido la prestación de dichos 
servicios al sector privado. Sin embargo, podemos observar que los gobiernos 
son reacios a asumir compromisos hacia una gobernanza abierta de bienes 
básicos sobre los que han perdido el control, como el agua potable y las redes 
de comunicación, a pesar de que están protegidos por convenciones de derechos 
humanos y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. A medida que las políticas 
de austeridad financiera continúan privatizando los servicios básicos, se ha 
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convertido en una cuestión de máxima urgencia (re)ganar el control democrá-
tico sobre los servicios que deben proporcionar los bienes básicos cubiertos 
por los derechos humanos.

La participación debe estar en el centro de las iniciativas de apertura ins-
titucional, por lo tanto, el desarrollo de habilidades para la construcción de 
ciudadanía, y el uso y comprensión de datos, y el uso y comprensión de datos, 
que se reflejen en un impacto real y estén respaldados por evidencia. En con-
creto, esto puede ayudar a los países a lograr los objetivos fijados en los 
compromisos promesa de gobierno abierto, fortaleciendo el desarrollo de 
competencias que les que permita a la ciudadanía comprender, interpretar y 
actuar en el mundo de acuerdo con las exigencias actuales, planteadas por un 
profundo cambio de paradigmas en nuestros modelos de gobierno y economías 
(en red, distribuidas, digitales).

Cabe señalar también que casi no existe relación entre la apertura de datos 
y el desarrollo de capacidades ciudadanas, incluidas aquellas enfocadas en 
entornos educativos, para el uso efectivo de los datos para promover la parti-
cipación ciudadana, como la apertura de datos, las alfabetizaciones en datos 
y la participación ciudadana son líneas casi paralelas, y parece que no haber 
interés más allá de informar a la gente ya que los países parecen limitarse a 
informar más que a empoderar a la ciudadanía.

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

La participación debe estar en el centro de las iniciativas de apertura ins-
titucional, por lo tanto, desarrollar habilidades para la ciudadanía y la com-
prensión de datos, que se conviertan en impacto real y estén respaldadas por 
evidencia concreta, para ayudar a las naciones a alcanzar los objetivos trazados 
en la promesa de un gobierno abierto. La sociedad requiere de una infraes-
tructura cívica diseñada por la ciudadanía que incorpore decididamente el 
acceso a la información y la participación como ejes clave de un modelo de 
democracia para el siglo  XXI, y esto va de la mano con los desafíos que 
presentan los objetivos de desarrollo sostenible en sus múltiples dimensiones 
y aristas, desde la reducción de la pobreza, temas de igualdad de género y 
cuidado de los recursos naturales. En lo que respecta al contenido educativo, 
enseñar las habilidades para participar en gobiernos abiertos debe mejorar la 
alfabetización en datos sin descuidar enseñanzas generales sobre la importan-
cia de los valores, procesos e instituciones democráticos, y la lucha en reco-
nocer y respetar la igualdad de oportunidades y derechos humanos.
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Parte del esfuerzo educativo debe dirigirse a concienciar a la población en 
general de que la democracia tiene un carácter de bien público (Huhnholz, 
2018). Como tal, tiene la ventaja de proporcionar beneficios que todas las 
personas pueden disfrutar simultáneamente. En este contexto, algunos países 
han formulado y están implementando compromisos vinculados al ámbito de 
la formación y desarrollo de capacidades en materia de gobierno abierto, tanto 
en el ámbito de la educación (primaria, secundaria y universitaria, en el caso 
de España) como a través de iniciativas de formación ciudadana y otras enca-
minadas a mejorar la comprensión del tema y su adecuada implementación 
por parte de los funcionarios públicos (Chile), con especial énfasis en la 
vinculación entre los espacios de transparencia, acceso y uso de la información 
pública, y el ámbito de participación ciudadana. Participar y participar para 
educar son dos ejes centrales en el esfuerzo por consolidar una apertura ins-
titucional genuina y sólida.

Es necesario desarrollar capacidades para que la ciudadanía esté dispuesta 
a defender las instituciones democráticas, por lo que la alfabetización en datos 
puede ofrecer herramientas para facilitar el entender cómo operan las institu-
ciones públicas, ya que el gobierno abierto está ligado indisolublemente a la 
participación ciudadana, y para promover una ciudadanía más activa y prota-
gonista es necesario avanzar hacia compromisos mucho más ambiciosos, que 
incluyan preferentemente la educación como agente de cambio, especialmente 
fortaleciendo aquellos niveles de involucramiento, colaboración y empodera-
miento, más allá de las formalidades ligadas a sólo informar y/o consultar que, 
según hemos visto en el análisis de los datos sobre los compromisos de OGP, 
notamos que la institucionalidad (formal) aún no confía plenamente en las 
capacidades y criterios de la ciudadanía para construir nuevos espacios de 
trabajo, colaboración y toma de decisiones conjunta.

Los compromisos y políticas de gobierno abierto deberían facilitar la com-
prensión de la democracia, los programas políticos y los problemas sociales, 
y también del papel crucial que tiene la sociedad civil en garantizar los dere-
chos culturales, sociales, económicos, civiles y políticos. Por lo tanto, es 
necesario educar al público en la comprensión de la información cuestionándola 
críticamente, incluyendo los resultados de las investigaciones y los datos que 
los gobiernos brindan a la ciudadanía y la prensa, construyendo conocimiento 
a través del análisis crítico de los flujos de información en diversas fuentes y 
formatos de manera colaborativa. De esta manera, según Zembylas (2013), al 
estar equipados con una actitud crítica y un acceso adecuado a la información, 
la ciudadanía puede convertirse en agentes de cambio que reconocen y cues-
tionan los estereotipos y transforman las estructuras sociales. Esta perspectiva 
crítica debería reflexionar sobre las propias circunstancias y necesidades de 
las personas, ya que son las que conocen mejor, y apuntar a integrar sistemá-
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ticamente las perspectivas que encuentran, simpatizando con las necesidades 
de los demás y reconociendo la importancia de tener una perspectiva diversa. 
Población con una amplia gama de opiniones y prioridades divergentes.

Al observar los compromisos por nivel de involucramiento vemos que hay 
evidencia en los datos de que los llamados presupuestos participativos son un 
mecanismo que combina espacios de colaboración y empoderamiento ciu
dadano. También destaca en estos elementos el alcance de la mejora en la 
prestación de servicios públicos, la gobernanza local (o en los niveles subna-
cionales de gobierno), las auditorías y el control social, el desarrollo de capa-
cidades, las iniciativas anticorrupción y las ayudas sociales. Es notorio que 
precisamente en las áreas de política pública sectorial o en áreas muy especí-
ficas, las categorías más relevantes son solo informar y consultar, esto puede 
deberse a la complejidad del tema (como casos de declaración de bienes, 
inmigración y ciudadanía).

Pasar de la «protesta» a la «propuesta» es esencialmente reconocer que la 
participación es un eje central en los procesos de apertura gubernamental, 
incluso más allá de los límites y alcances de la transparencia y el acceso a la 
información pública. Por ello, contar con compromisos que tengan incorporada 
la raíz participativa desde su diseño es fundamental. En otras palabras, la 
participación en este contexto es al mismo tiempo «proceso» y «resultado», 
por lo que debe reflejarse no sólo como un tema en los contenidos de los 
compromisos sino como una herramienta o camino permanente por el cual no 
sólo las demandas y expectativas de la ciudadanía, sino también aprovechar 
más las potencialidades, capacidades y talentos disponibles y distribuidos en 
la sociedad para contribuir a la mejora del espacio público, en toda la ampli-
tud que ello conlleva (cocrear iniciativas, coproducir iniciativas públicas, 
servicios, colaborando en la mejora permanente de la relación entre institucio-
nes y ciudadanía, etc.).

En este debate, entonces, el papel de la educación es vital: pensar en los 
compromisos desde la educación como plataforma base para la construcción 
de una ciudadanía activa, participativa y cívica constituye un insumo básico 
para que la apertura florezca no sólo en el espacio institucional sino mucho 
más allá, que permean no sólo el tejido de los servicios públicos sino también 
el de los propios centros educativos, colegios, universidades, y de paso, a otros 
actores como el sector privado y las propias organizaciones de la sociedad 
civil. Llegados a este punto conviene recordar que «predicar con el ejemplo» 
es más que aconsejable si de lo que se trata es de mejorar la calidad de vida 
de las personas a través de la mejora de la calidad de nuestras instituciones y 
prácticas en un contexto democrático.
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Por lo tanto, el trabajo futuro debe aceptar el hecho de que muchos esfuer-
zos para aumentar la participación política facilitando la participación virtual 
y simplificando los procedimientos para buscar información, crear y dar retro-
alimentación no han logrado grandes éxitos. Podemos observar una gran 
apatía política y desconfianza hacia las instituciones democráticas. Ha llegado 
el momento de mostrar a la población con ejemplos concretos que la acción 
política formal de la ciudadanía puede conducir efectivamente al cambio. 
Quizás el mejor lugar para experimentar con diversos métodos para aumentar 
la deliberación pública y la toma de decisiones democrática sea a nivel muni-
cipal, idealmente mostrando a la gente los beneficios de la participación 
ofreciendo resultados bienvenidos y oportunos. Los niveles actuales de parti-
cipación democrática en un gran número de países ya no son sostenibles para 
mantener la confianza de la ciudadanía y mantener la estabilidad política en 
momentos de aumento de las deudas fiscales y políticas de austeridad.
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